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Analiza presude velikog vijec¢a

Savran protiv Danske
br. zahtjeva 57467/15

nema povrede ¢l. 3. Konvencije — zabrana mucenja
povreda ¢l. 8. Konvencije — pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

Protjerivanje podnositelja zahtjeva koji boluje od shizofrenije
nije dosegnulo potreban prag ozbiljnosti za primjenu ¢lanka 3. Konvencije

Mjera protjerivanja uz trajnu zabranu ponovnog ulaska
nije bila proporcionalna podnositeljevom pravu na privatni Zivot

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuci u velikom vije¢u od 17
sudaca, 7. prosinca 2021. presudio je da protjerivanje podnositelja zahtjeva u Tursku nije
uzrokovalo povredu ¢lanka 3. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje:
Konvencija), ali je uzrokovalo povredu ¢lanka 8.

Podnositelj zahtjeva je turski drzavljanin koji je 1991., u dobi od Sest godina, zakonito
usao u Dansku. Nakon §to je osuden za tesko kazneno djelo, 2008. je smjesten na neodredeno
vrijeme u sigurnosnu ustanovu za osobe s teskim mentalnim poremecajima, a godinu dana
kasnije izdan je nalog za njegovo protjerivanje u Tursku uz trajnu zabranu ponovnog ulaska u
Dansku. Na zahtjev podnositeljevog skrbnika, pokrenut je postupak radi preispitivanja izrecene
kazne te je danski Gradski sud utvrdio da, unato¢ tezini njegova zloc¢ina, nije bilo prikladno
izvrsiti nalog za protjerivanje jer je podnositelju, koji je bolovao od shizofrenije, bilo potrebno
kontinuirano lijecenje i nadzor. Danski Visoki sud ukinuo je ovu presudu uz obrazloZenje da je
zbog prirode i tezine pocinjenog kaznenog djela podnositeljevo protjerivanje bilo nuzno, da on
nije osnovao obiteljski zivot u Danskoj te da je u Turskoj mogao nastaviti odgovarajuce
lijeCenje. Podnositelj je 2015. protjeran u Tursku.

Pred Europskim sudom, podnositelj zahtjeva je prigovorio da je njegovo protjerivanje u
Tursku bilo protivno ¢lancima 3. 1 8. Konvencije.

Presudom od 1. listopada 2019., vije¢e Europskog suda je s 4 glasa za i 3 protiv utvrdilo
da je doslo do povrede clanka 3. Konvencije i nije Smatralo potrebnim ispitati prigovor
podnositelja zahtjeva temeljem c¢lanka 8. Konvencije. Vijece je utvrdilo da je protjerivanje
podnositelja uzrokovalo povredu clanka 3. jer danske vlasti od nadleznih turskih vlasti nisu
zatrazile jamstva da ¢e podnositelj u Turskoj, gdje nije imao obitelj, dobiti odgovarajucu
zdravstvenu skrb sukladno preporukama psihijatara.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196152

Na zahtjev danske vlade, predmet je 27. sijecnja 2020. podnesen na odluc¢ivanje velikom
vijecu.

Clanak 3.

Veliko vijece je ponovilo da postupanje mora dose¢i minimalnu razinu ozbiljnosti kako
bi uslo u opseg ¢l. 3. Konvencije. Procjena ovog minimuma je relativna i ovisi o okolnostima
kao $to je trajanje, fizicki i mentalni ucinci zlostavljanja te, u nekim slu¢ajevima, spol, dob i
zdravstveno stanje zrtve (N. protiv Ujedinjene Kraljevine [GC], st. 29.).

Relevantna nacela koja se odnose na udaljavanje stranaca koji pate od teskih bolesti,
Europski sud je utvrdio u presudi Paposhvili protiv Belgije [VV]*.
Sukladno tim nacelima:

a. Nastrancu je da prilozi dokaze u prilog tvrdnji da postoje znac¢ajni razlozi za sumnju da
bi, u slu¢aju provedbe naloga za udaljavanje, bio izloZen stvarnom riziku od postupanja
protivnog ¢l. 3. Konvencije.

b. Kada je takav dokaz predocen, drzava koja provodi udaljavanje mora otkloniti svaku
sumnju u postojanje tog rizika pri ¢emu mora pazljivo procijeniti kakve ¢e biti
posljedice udaljavanja, kako u svjetlu opée situacije u drzavi primateljici tako i u svjetlu
osobnih okolnosti stranca. Pri tome mora uzeti u obzir opée izvore kao §to su izvjesca
Svjetske zdravstvene organizacije ili drugih uglednih nevladinih organizacija te
lije¢ni¢ke potvrde koje se odnose na doti¢nog stranca. Uc¢inak udaljavanja mora se
procijeniti usporedbom zdravstvenog stanja stranca prije udaljavanja i kako bi se ono
razvijalo nakon udaljavanja u drzavu primateljicu.

c. Drzava koja provodi udaljavanje mora u svakom konkretnom slucaju provjeriti je li
zdravstvena skrb koja je opcenito dostupna u drzavi primateljici u praksi dostatna i
prikladna za lijecenje bolesti doti¢nog stranca.

d. Ta drzava takoder mora razmotriti opseg u kojem ¢e stranac imati stvarni pristup
lijeCenju, uzimajuéi u obzir cijenu lijeCenja, postojanje drustvene i obiteljske potpore i
udaljenost koju treba prijeci da bi imao pristup potrebnoj skrbi.

e. Ako, nakon ispitivanja relevantnih informacija, postoje ozbiljne sumnje u to kakve ¢e
posljedice udaljavanja biti za stranca, drzava koja provodi udaljavanje mora od drzave
primateljice pribaviti pojedinacna i dostatna jamstva da ¢e strancu biti dostupno
odgovarajuce lijeenje kako ne bi bio izloZen postupanju protivnom ¢l. 3. Konvencije.

Europski sud je istaknuo da je gore navedene obveze (b. —e.) drzava duzna provesti tek
nakon §to izvedeni dokazi (a.) pokazu da postoje znacajni razlozi za sumnju da Ce se tesko
bolesni stranac u drzavi primateljici, zbog nepostojanja odgovarajuéeg lijecenja ili nedostatka
pristupa takvom lijecenju, suociti sa stvarnim rizikom od ozbiljnog, brzog i nepovratnog
pogorSanja zdravstvenog stanja koje moze rezultirati intenzivnom patnjom ili znacajnim
skra¢enjem ocekivanog Zivotnog vijeka.

Navedeni test ispunjenja minimalnog praga ozbiljnosti utvrden presudom Paposhvili (st.
183. presude) primjenjuje se na tesko bolesne osobe bez obzira radi li se o fizickom ili
mentalnom oboljenju. Drugim rije¢ima, Europski sud je utvrdio da se predmetni standard koji
mora biti ispunjen za primjenjivost ¢l. 3., moZe primijeniti u svim situacijama koje ukljucuju
udaljavanje tesko bolesne osobe, bez obzira na prirodu bolesti.

1 Sazetak presude je dostupan na_hrvatskom


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86490
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169662
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183087

Veliko vije¢e je smatralo da vijece nije primijenilo taj test na predmet podnositelja
zahtjeva. Naime, iako je shizofrenija ozbiljna mentalna bolest, to samo po sebi nije bilo
dovoljno da podnositeljev prigovor ude u opseg ¢l. 3. Konvencije. U njegovom slucaju nije
dokazano da bi ga udaljavanje u Tursku izlozilo ozbiljnom, brzom i nepovratnom pogorSanju
zdravstvenog stanja koje bi rezultiralo intenzivnom patnjom ili znacajnim skra¢enjem
ocekivanog zivotnog vijeka. Prema lijecni¢koj dokumentaciji, pogorSanje psihoti¢nih
simptoma je kod podnositelja moglo rezultirati agresivnim ponaSanjem i znatno vec¢im rizikom
od pocinjenja kaznenih djela protiv drugih. Medutim, takve posljedice, iako vrlo ozbiljne i
Stetne, nisu mogle rezultirati intenzivnom patnjom za samog podnositelja. Sto se ti¢e bilo
kakvog rizika od pogorsanja podnositeljevog imunoloskog stanja zbog koristenja lijekova,
Europski sud je zakljuCio da relevantni dokazi nisu ukazivali da bi takve imunoloske
deficijencije, ako bi se dogodile, bile nepovratne niti da bi rezultirale intenzivnom patnjom ili
znacajnim skracenjem oc¢ekivanog zivotnog vijeka potrebnim da se zadovolji Paposhvili test.

Slijedom navedenog, veliko vijece je zakljucilo da podnositelj zahtjeva nije dokazao
postojanje znacajnih razloga za sumnju da bi, u nedostatku odgovarajuéeg lijeCenja u Turskoj
ili nedostatku pristupa takvom lijeCenju, bio izlozen riziku od ozbiljnog, brzog i nepovratnog
pogorsanja zdravstvenog stanja koje je moglo rezultirati intenzivnom patnjom ili zna¢ajnim
skracenjem ocekivanog zivotnog vijeka. Zakljucio je kako okolnosti ovog slucaja nisu
dosegnule prag ozbiljnosti potreban za primjenu ¢l. 3., stoga nije doslo do povrede navedenog
¢lanka Konvencije.

Clanak 8.

Sukladno praksi Europskog suda, ¢injenica da postupanje ne doseze minimalnu razinu
ozbiljnosti prema ¢l. 3., ne znaci da ono ne moze uzrokovati povredu ¢l. 8. Konvencije ako
postoje dovoljno Stetni ucinci na tjelesni i moralni integritet pojedinca (Costello-Roberts protiv
Ujedinjene Kraljevine, st. 36).

Podnositelj zahtjeva bio je migrant koji se nastanio u Danskoj i stoga je njegovo
protjerivanje predstavljalo mijeSanje u njegov privatni Zivot.

Sto se tiGe obiteljskog Zivota, Europski sud je zaklju¢io da nije bilo mijesanja u taj aspekt
¢l. 8. jer, iako je podnositelj imao normalne obiteljske veze sa svojom majkom, bracom i
sestrama, oni su prestali zivjeti zajedno dok je podnositelj bio dijete, a njegova mentalna bolest,
iako ozbiljna, nije ga onesposobila do te mjere da se morao oslanjati na svakodnevnu brigu i
podrsku obitelji.

Nadalje, Europski sud je utvrdio da je mijesanje u podnositeljev privatni zivot bilo u
skladu sa zakonom te je tezilo legitimnom cilju sprje¢avanja nereda i zlo¢ina. Preostalo je
ispitati je li ono bilo nuzno u demokratskom drustvu.

S tim u vezi, Europski sud je ponovio Kriterije postavljene u presudi Maslov protiv

koju je izdan nalog za protjerivanje, stoga se njegovo zdravstveno stanje moralo uzeti u obzir

2 Sukladno tim kriterijima, pri ocjeni nuznosti protjerivanja mladih punoljetnih osoba koje jo$ nisu zasnovale
vlastitu obitelj, Europski sud uzima u obzir:

a. prirodu i tezinu kaznenog djela koje je podnositelj zahtjeva pocinio;

b. duljinu boravka podnositelja zahtjeva u drzavi iz koje e biti protjeran;

c. vrijeme koje je proteklo od pocinjenja kaznenog djela i ponasanje podnositelja u tom razdoblju; i

d. drustvenu, kulturnu i obiteljsku povezanost s drzavom iz koje ¢e biti protjeran i s drzavom odredista.
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kao jedan od faktora pri ocjeni uspostavljanja pravedne ravnoteze izmedu podnositeljevog
prava na postovanje privatnog zivota i javnog interesa za njegovo protjerivanje radi sprecavanja
nereda i zlo¢ina. Europski sud je utvrdio da su danski sudovi temeljito razmotrili medicinske
aspekte podnositeljevog predmeta, ali nisu dovoljno uzeli u obzir druge kriterije.

Konkretno, u odnosu na prirodu i tezinu kaznenog djela koje je podnositelj zahtjeva
pocinio, iako je ono nedvojbeno bilo vrlo ozbiljno, danski sudovi nisu uzeli u obzir ¢injenicu
da je u vrijeme kada ga je pocCinio, podnositelj patio od mentalnog poremecaja s fizicki
agresivnim ponasanjem kao jednim od simptoma. Upravo zbog te psihi¢ke bolesti podnositelj
je u konacnici osloboden od kazne te je bio upuéen na psihijatrijsku skrb. Po misljenju
Europskog suda, tuzena drzava se stoga nije mogla legitimno osloniti na ozbiljnost po¢injenog
kaznenog djela kako bi opravdala podnositeljevo protjerivanje.

Nadalje, ponasanje podnositelja u razdoblju od po¢injena kaznenog djela i do njegovog
protjerivanja bilo je vazno za procjenu rizika od ponavljanja kaznenog djela. S tim u vezi,
Europski sud je primijetio da danski Visoki sud pri procjeni tog rizika nije uzeo u obzir ocite
blagotvorne uc¢inke lijeenja i pozitivne promjene u podnositeljevom ponasanju zbog kojih je u
konacnici 1 otpuSten iz forenzicke psihijatrijske skrbi.

Taj sud nije uzeo u obzir niti ja¢inu podnositeljevih veza s Danskom u usporedbi s onima
s Turskom. Naime, podnositelj je bio migrant koji je Zivio u Danskoj od svoje Seste godine,
tamo je stekao vecinu svog obrazovanja i svi ¢lanovi njegove uze obitelji Zivjeli su ondje. Osim
toga, podnositelj je oko pet godina bio na danskom trzistu rada.

Na kraju, Europski sud je utvrdio da danski sudovi prema domaéem pravu nisu imali
diskrecijsko pravo preispitati i ograni€iti trajanje zabrane izre¢ene podnositelju zahtjeva, niti su
imali mogu¢nost ponovnog razmatranja naloga o protjerivanju u bilo kojem drugom postupku.
Podnositelju je izreCena trajna zabrana ponovnog ulaska u Dansku $to je znacilo da nije imao
nikakvih realnih izgleda za ponovni ulazak, a kamoli povratak u Dansku. Takva mjera je, prema
misljenju Europskog suda, bila vrlo ozbiljna.

Slijedom svega navedenog, Europski sud je zaklju¢io da su danske vlasti propustile uzeti
u obzir i1 pravilno uravnoteziti suprotstavljene interese, stoga je doslo povrede podnositeljeva
prava na poStovanje privatnog Zivota.

Europski sud je utvrdio da je samo utvrdenje povrede bilo dovoljno za naknadu
nematerijalne Stete, dok je na ime troSkova i izdataka podnositelju dosudio iznos od 20.000,00
eura.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuéa za taj Sud.
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